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Mots clés télédetection - hyperspectral panchromatique - urbain - végetation - delineation - speciation
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. - - L Exemple de cartographie en milieu urbain Avantage
Contexte, roblematigues et objectifs _ P _ Jrap Alonzo etal,, 2014 - Démontre le potentiel des données
LN EY Y Santa Barbara, Californie P
SO L) 0’ ! hyperspectrales pour classifier
/ \ 5 | / 78 R dFa e \ un grand nombre d’especes
= Parce que la vegetation a un role ecologique diins AR = Hyperspectral, AVIRIS, 224 bandes, Inconvénient
les problematiques environnementales actuelles (Tlot 3.7 m de résolution spatiale Se place dans un cas de délinéation
de fraicheur, purification de I’air, biodiversité, etc.), = LiDAR, Riegl Q560, 22 pts/m? simple donc non généralisable a
la cartographie des arbres (position, espéce, etc.) en = Délineation  avec LIDAR par | ungrand nombre de cas
milieu urbain constitue un enjeu important. segmentation watershed, entre 83 et Objectif des travaux
55 % de preécision 4 _ — N\
= La télédétection semble prometteuse pour fournir de B4l s B85 m |& < B = Classification avec hyperspectral et Comparaison de differentes
telles informations sur de grandes surfaces de ' ARG S i Bl - I LiDAR par CDA (Canonical méthodes de classification
maniére automatique 4 Crown objects from Wﬁrﬁhed segmentation [] Correctly classified wgmen 15pemesnrleafl_ype Dlscrlmlnant AnaIySIS) ) 85 % de en Vue de déVGlOpper Une
\\ ; / [] Manually delineated crown abjects for validation g Common spec:.les cfassifiacl correctly only 1o the leaf-type level \ precision gIObale / k méthode de Cartographle/

Matériel et méthode Aprés orthorectification, géoréférencement et correction atmosphérique :
Image hyperspectrale Carte de référence de delinéation et d’espece
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Rasterisation en espece

Normalisation facultative Euclidienne

Validation croisée sur 30 itéerations

Signatures spectrales des especes

— Quercus rubra

[ — Quercus cerris
I ~—— Cedrus atlantica 'glauca’
‘t +— Zelcova carpinifolia
/| ~— Quercus ilex

== Tilia tomentosa

—— Tilia platyphyllos
... Ginkgo biloba

!

«— Tilia cordata
«—- (eltis occidentalis
» Magnolia grandiflora
= Taxodium distichum
= Pyrus careliana
= Pterocarya fraxinifolia
= Celtis australis
=+ Apsculus hippocastanum
*_-Cedrus deodara

Réduction facultative

l

PCA (Principal Component Analysis)
(0.99, 24 bandes)

l

- R > Séparation entrainement / test  Uniforme par espece
- , t' Caracteristiques image 4 Place Wilson 4 Toulouse Caracteristiques vecteur VO
Cap ’eurHaeSropor e 0.4-2.5 pm, 408 bandes, Parc en milieu urbain Construit via (Support Vector Classification)
amera Hyspex 1.6 m de réesolution spatiale 17 espices d’arbres une image panchromatique PP
U J - : : cpe .- : cpe .- : :
Toulouse . 24/10/2012 Altitude ~ 2000 m \_ \14 cm de resolution spatiale y — Classification par approche Pixel Classification par approche Pixel-objet
Résu Itats et an al Ses Référence By reference normalized average confusion meitBix Comparalson Plxel / PIXG'-O bJ et
Quercusrubraf@g ™ " " " " " " T T | = . g
y TeStS o at.?,;‘ﬁf;“@f;i@? .- | 0.9 Average classification errors pOU r Ie TI I Ia platyp hyl IOS
o (Tilleul & grandes feuilles)
. j i , i L, . . _ _Quercus ilex - _ &
Approche | Classifieur | Normalisation Réduction Précision globale (%) e tomentosa 1N | - g
: e — e Ginkgo biloba f - ' onsta
Pixel SVC 86.9 % de pixels Celtis occidentatic | 11 / \
Magno_lia grandiflora - . 1 o
Pixel SVC PCA (0.99, 24) 84.3 % de pixels PtTa""‘i}:rT{i'z?L;?;‘ﬁ';: e Pixel
: e : “ Celtis australis | IR = ~75 % de précision globale
Pixel SVC Euclidienne 90.1 % de pixels Aesculus hippocastanum | .-l 1o precision 9 ,
Felon Tt O s s s e s s e s 00 = Erreurs en periphérie de I’arbre
[ Pixel-objet SVvC 83.5 % d’arbres 55ies8388p82565¢28
Pixel-objet SVC PCA (0.99, 24) 81.3 % d’arbres 18205 aEFsTE g2 L Pixel-objet
- i - 4 ; £S5 FE §23%e”:0 0 o
Pixel-objet | SVC Euclidienne 85.3 % d’arbres 59 25} 2 pradietion \_" 100 % de precision globale
= Nombre de pixels par espece = Nombre d’arbres par espece ., o - | Analyse
_ _ : : : : Reference By reference normalized average confusion matrix
Quercus rubra :X.EI. reference confusion matrix o Object reference confusion matrix | Quercus “‘br_a.-' T T Average classification errors
Quercus cerris | 40 gﬂeerrgj: ggrrri: i | 18 Cedrus atlgrlmjt?ggu%lgircr:’:\s' I | 0.9 0.6 S!pectral reflect?nce from Cocl:uise atmosphet:ic correction
o elcova carpmifoli I B o fetcova carpmifola) | Bus e Quercus ex | : Ef | Misclassified pixels
Titomentora] i E nircuster By il ¥ ia tomentosa 1 H.. S I [ Wellclassiled pxels
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@nclusion et perspectives

MAIS 6\3 d’etude

especes.

en partie des erreurs de classification a I’intérieur des couronnes.

K Pour le parc de la place Wilson a un instant donne, la technologie hyperspectram
présente du potentiel pour effectuer la spéciation d’une vingtaine d’arbres de quinze

= | ’approche Pixel-objet permet de classifier les arbres a leur échelle, en s’affranchissant

= Ces approches semblent bénéficier d’une normalisation. Une reduction par PCA

(Grand Rond ?)

= A généraliser sur de larges
echelles car pas assez de
representant par espece

= A étendre & un autre cas

= Permettra la mise en ceuvre
/ w’autres approches

~

\\ n’influence que peu les résultats.

ﬁports d’autres technologies \\

par combinaison de données
= Texture via panchromatique
= Geometrie via LIDAR

Méthode de cartographie

= Peut étre basee sur les MPP (Marked
Point Process) car consideration d’objets,
combinaison de données « aisée »

= Introduire I’arbre en tant qu’arbre d’une

wspéce (entité a part entiere) //
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